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Tema: La aprobación de la reelección indefinida de cargos de elección popular despeja el 
camino a la candidatura de Chávez para 2012 y le otorga mayor margen para seguir 
impulsando su vago, contradictorio y divisivo proyecto socialista. 
 
 
Resumen: Al segundo intento, Hugo Chávez consiguió por una cómoda mayoría que los 
venezolanos ratificaran una enmienda constitucional que le posibilita postularse en 2012. 
Desde su reelección en 2006, el presidente había intentado modificar la Constitución, que 
sólo permitía dos mandatos presidenciales consecutivos. En la primera ocasión, los 
ciudadanos rechazaron, por un estrecho margen, una reforma nucleada en torno a la 
reelección presidencial indefinida (diciembre de 2007). A finales de 2008, Chávez se 
convenció de la necesidad de volver con rapidez sobre el tema debido a dos factores: en 
primer lugar, aunque el chavismo ganó las elecciones regionales y locales, la oposición 
avanzó significativamente; a ello se unió un previsible empeoramiento de la situación 
económica ante la brusca caída de los precios del petróleo. 
 
En esta oportunidad decidió extender la opción de la reelección a todos los cargos de 
elección popular. Aunque hay serias dudas sobre la constitucionalidad de la propuesta, el 
triunfo del “Sí” evidencia los grandes apoyos que sigue concitando su liderazgo, así como 
su capacidad organizativa y de movilización 10 años después de acceder al poder. 
También pone de manifiesto la extremada dependencia del oficialismo del uso y abuso 
de los recursos del Estado en un contexto en el que no existe la separación de poderes y 
en el que se han degradado mucho los procedimientos electorales. La victoria fortalece al 
presidente y amplía las perspectivas temporales de su confuso proyecto socialista. Ahora 
bien, el líder de la “revolución” tiene por delante el reto de la eficacia en un contexto 







En Venezuela, el tema de la reelección presidencial indefinida cobró importancia durante 
la campaña electoral de 2006. Antes de sancionarse la reciente enmienda, la 
Constitución sólo permitía una reelección inmediata. De ahí que el previsible triunfo de 
Hugo Chávez en las elecciones presidenciales de dicho año planteara muchas dudas e 
incertidumbres sobre la suerte del proyecto chavista a medio plazo, ya que el presidente 
no podía concurrir a las elecciones de 2012. Consciente de ello, no escondió su intención 
de convocar un referéndum a principios de 2010 para que los venezolanos se 
pronunciaran sobre su continuidad y la posibilidad de que pudiera reelegirse para un 
                                                 
* Universidad Carlos III de Madrid 
 
 1







nuevo período. Incluso, a comienzos de 2006, había amenazado con proponer un 
referéndum en caso de que la oposición, imitando el comportamiento seguido en las 
elecciones parlamentarias de 2005, boicoteara los comicios presidenciales, lo que 
finalmente no sucedió. Después de su amplia victoria en las elecciones presidenciales –
62,84% frente al 36,90% del candidato opositor– se dedicó a impulsar una reforma 
constitucional que, aunque proponía ciertos cambios radicales, tenía como eje 
fundamental la reelección presidencial indefinida. 
 
Por un estrecho margen, los electores la rechazaron en de 2007. La derrota de la 
propuesta presidencial se debió básicamente a que muchos de los ciudadanos que le 
habían apoyado un año antes, en esta ocasión se quedaron en casa por razones 
diversas: no entender algunos de los cambios propuestos, no desear establecer el 
socialismo, rechazar la reelección o estar descontentos con la gestión chavista. Mientras 
la alianza chavista acudió dividida a la consulta, debido a diferencias internas en el 
Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV) y entre éste y otras fuerzas que respaldan 
al presidente, los grupos opositores supieron aglutinarse y desplegar una campaña eficaz 
en la que el movimiento estudiantil afín jugó un papel destacado.1
 
Después de la primera derrota del chavismo tras una década en el poder, se abrió un 
compás de espera, sobre éste y otros asuntos, debido a la celebración de elecciones 
regionales y locales en noviembre de 2008. Pocos días después de su realización, el 
presidente volvió a colocar con celeridad la cuestión de la reelección presidencial 
indefinida en el centro de la agenda política. Al menos dos factores deben tenerse en 
cuenta. Primero, el PSUV reafirmó su supremacía político-electoral (obtuvo el 53% de los 
votos, consiguiendo 17 gobernaciones de 22 en juego y 264 alcaldías de 326 en disputa). 
No obstante, la alianza opositora logró unos buenos resultados: ganó en cinco de los 
siete estados más poblados e importantes política y económicamente (Miranda, 
Carabobo, Nueva Esparta, Zulia y Táchira). Además, se hizo con el control de Maracaibo 
(la segunda ciudad más grande), la Alcaldía Mayor de Caracas, y retuvo tres de las 
alcaldías (de cinco) que componen la capital a las que sumó una cuarta, Sucre, municipio 
que contiene el barrio más grande de América Latina. 
 
La oposición penetró en zonas populares que le parecían vedadas hasta fechas 
recientes. Sus victorias adquirían mayor significado político y simbólico al ser derrotados 
tres de los candidatos más representativos del chavismo (Diosdado Cabello, Aristóbulo 
Istúriz y Jessie Chacón). Los avances se realizaron en un contexto poco propicio ante el 
descarado ventajismo y desproporción de recursos a favor del oficialismo. En segundo 
lugar, se esperaba una situación económica delicada en 2009 debido a la abrupta caída 
de los precios del petróleo en otoño de 2008, por la crisis económica internacional. De 
ahí que Chávez se apresurara, al celebrarse en 2010 unas importantes elecciones 
legislativas. En suma, cuanto más se postergara el asunto, menos probabilidades tenía 
de lograr que los votantes respaldaran su propuesta. Aún así, la apuesta era arriesgada 
porque la opinión pública no le era favorable al respecto. 
 
Procedimiento y aprobación de la enmienda constitucional 
Se utilizó el procedimiento de enmienda dada la imposibilidad de recurrir a una reforma 
constitucional. Los electores habían rechazado una en 2007 y, según la Constitución 
(artículo 345), no podía presentarse una nueva en el mismo período legislativo a la 
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Asamblea Nacional (AN). Una lectura excesivamente literal de la Carta Magna, pareciera 
que no acorde con su espíritu, llevó a los chavistas a defender que la enmienda no 
alteraba la estructura fundamental del Estado ni entraba en contradicción con lo 
dispuesto para la reforma, al ser procedimientos diferentes. Tampoco cerraban la puerta 
a presentar la enmienda tantas veces como quisieran, al no prohibirlo el texto 
constitucional. Por otro lado, aunque algunas críticas enfatizaban que la enmienda era 
contraria al gobierno alternativo –uno de los principios fundamentales constitucionales–, 
el oficialismo argumentaba que la reelección indefinida no lo impedía: los ciudadanos 
decidirían en las urnas quienes querían que fuesen sus representantes. Si bien la 
propuesta en sí no era antidemocrática, hay serias dudas sobre su constitucionalidad. Y 
como se ha puesto de manifiesto en otros países latinoamericanos, la reelección 
indefinida dificulta los cambios en el poder. 
 
La iniciativa partió del presidente. Aunque pocos días después de las elecciones 
regionales algún cargo electo del chavismo se manifestó a favor de una enmienda para 
permitir la reelección indefinida, Chávez, haciendo gala de una concepción del poder muy 
contraria a la “democracia protagónica y participativa” que pregona, autorizo a sus 
seguidores, el 30 de noviembre, a poner en marcha la maquinaria para activar dicha 
propuesta: “Yo les doy mi autorización al PSUV y al pueblo venezolano para que inicien 
el debate y las acciones para lograr la enmienda constitucional y la reelección como 
presidente de la república”. El temor a que una iniciativa popular fuese demasiado lenta –
requiere el 15% de los ciudadanos inscritos en el Registro Civil y Electoral– hizo que 
Chávez le encargase a la Asamblea Nacional la activación del procedimiento, dado lo 
factible y rápido que resultaba esta vía: se requiere el respaldo del 30% de los diputados, 
un porcentaje muy fácil de obtener debido a que el oficialismo controla la Asamblea 
desde las elecciones de 2005. 
 
La discusión y aprobación de la enmienda se realizó en menos de un mes. La primera 
discusión se realizó el 18 de diciembre. El PSUV y las fuerzas aliadas, Patria Para Todos 
(PPT) y Partido Comunista de Venezuela (PCV), apoyaron la reelección indefinida del 
presidente, no sin algunas críticas. El PPT exigía la reelección continua para todos los 
cargos de elección popular. El partido de izquierdas Por la Democracia Social (Podemos) 
votó en contra por entender que los ciudadanos ya se habían manifestado en el 
referéndum de 2007. Esta fuerza política integraba la alianza chavista desde 2004, pero 
se pasó a la oposición por diferencias sobre la forma y el fondo de algunas medidas, 
como la reforma constitucional. También algún diputado votó en contra y varios se 
abstuvieron. No obstante, la propuesta salió adelante con el apoyo de una abrumadora 
mayoría. Con el fin de proyectar una imagen de mayor respaldo social, el chavismo 
presentó más de 4.700.000 firmas que avalaban la enmienda de cinco artículos de la 
Constitución. 
 
La sorpresa fue que después de las Navidades se produjo un acontecimiento importante 
que iba a tener una incidencia notable en la suerte de la enmienda: el presidente propuso 
extender la reelección indefinida a todos los cargos de elección popular. Chávez había 
sido sensible a los argumentos de aliados como el PPT, a voces de su entorno y, cómo 
no, a las encuestas. En 2007, uno de los factores que influyó en la deficiente campaña a 
favor del “Sí” fue que algunos partidos aliados al naciente PSUV y ciertos gobernadores y 
alcaldes no se habían comprometido con la defensa de la reforma por falta de incentivos: 
la reelección atañía sólo al presidente. Éste no quiso volver a repetir el error, cuando 
muchas encuestas le eran desfavorables. Ampliar la reelección facilitaba cohesionar a los 
suyos, ganar más apoyos entre la población y enfrentarse a algunos sectores que le 
acusaban de querer perpetuarse en el poder. La nueva propuesta consiguió el respaldo 
 3







mayoritario de los diputados en segunda discusión (14 de enero de 2009). Para 
escenificar el respaldo social, los chavistas recogieron 1.600.000 firmas adicionales. En 
total, más de 6.000.000, aunque no se produjo verificación alguna. Por otro lado, 
conviene subrayar la redacción confusa de la pregunta, en unos términos que permitían 
colegir que votando “Sí” se ampliaban los derechos políticos del elector. Ahí, el 
oficialismo jugó hábilmente sus cartas. 
 
La campaña y las encuestas 
La campaña electoral oficial apenas duró un mes, si bien extra-oficialmente los chavistas 
se pusieron en marcha a los pocos días de concluidas las elecciones regionales y 
locales. Partidarios y detractores se organizaron en dos bloques para defender su 
propuesta. Para el chavismo, el “Sí” obedecía a la necesidad de mantener y profundizar 
los logros del proyecto y enfatizaban que la enmienda ampliaba los derechos políticos y 
que serían los electores los encargados de decidir quiénes y por cuánto tiempo estarían 
en el poder. Como señalaba uno de los carteles de la propaganda oficialista: “Que sea el 
pueblo el que ponga y quite gobiernos ¡votemos por el sí! Por su parte, el Bloque del 
“No”, que agrupaba a un amplio y variado grupo de partidos opositores, defendió no sólo 
que la enmienda era inconstitucional y antidemocrática, sino que la reelección impedía la 
alternancia y, por consiguiente, abría la puerta a (malos) gobiernos con claros incentivos 
para abusar de los resortes del poder y utilizar de modo más discrecional si cabe los 
recursos del estado. 
 
Deben destacarse otros aspectos. Primero, una campaña muy desequilibrada y un 
órgano electoral parcializado. Continuando la tendencia de las últimas campañas 
electorales, el chavismo dispuso sin apenas limitaciones de los recursos del Estado. 
Movilizó masivamente a los empleados públicos, recurriendo a incentivos o a la coacción, 
inducida o real. También desplegó propaganda política en muchos organismos públicos. 
El uso de lo público como un auténtico instrumento partidista mostró el alto grado de 
patrimonialización del Estado alcanzado en la actual etapa. Por su parte, la oposición 
acudió con las arcas casi vacías tras el esfuerzo de las elecciones de noviembre. 
Respecto a las actuaciones del Consejo Nacional Electoral (CNE) puede destacarse su 
sesgo a favor del gobierno. A diferencia de lo sucedido en 2007, no otorgó esta vez 
financiación a los defensores de una y otra opción –la Constitución prohíbe la 
financiación pública de campañas, pero el CNE entendió en 2007 que era posible otorgar 
fondos para un referéndum, al no ser propiamente una elección–. Y si bien algunas de 
sus decisiones buscaron generar confianza –en particular lo referente a los aspectos 
organizativos el día del referéndum y las auditorías de las máquinas de votación–, otras, 
por el contrario, mostraron su sujeción al ejecutivo, como puso de manifiesto la celeridad 
con la que preparó el referéndum, incluso antes de que se hubiese aprobado 
formalmente la enmienda. La anuencia ante el ventajismo del oficialismo, su negativa a 
abrir el registro electoral para que nuevos votantes pudiesen inscribirse o la extensión del 
horario de votación hasta las 18 horas son otros ejemplos. La normativa electoral 
establece que las mesas de votación deben cerrarse a las cuatro de la tarde a menos 
que haya electores sin votar en la cola –la Constitución establece, además, que dicha 
normativa debe modificarse al menos seis meses antes de una elección–. 
 
En tercer lugar debe mencionarse la polarización de la mayoría de los medios de 
comunicación. Si bien algunos canales de televisión privados (Venevisión, Televen), 
periódicos (Últimas Noticias) y emisoras de radio (Unión Radio) fueron proclives a un 
mayor equilibrio, el resto, en función de su titularidad, pública o privada, dieron una mayor 
cobertura a noticias y eventos a favor o en contra de la reelección indefinida. Finalmente, 
conviene subrayar ciertos aspectos de las estrategias de ambos bloques. El chavismo 
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utilizó eficazmente la maquinaria del PSUV, mediante la movilización de más de 14.000 
“batallones”, a la que hay que sumar las acciones de los partidos aliados. La estrategia 
de la defensa de la enmienda pasó por distintas etapas en las que Chávez cargó contra 
la oposición: “la oposición nos va a quitar todas las misiones y todo lo que hemos 
logrado”. 
 
En la última fase de la campaña, el presidente recurrió, como en otras ocasiones, a la 
emotividad, buscó la proximidad con sus bases de apoyo y dirigió su artillería a la 
movilización de los chavistas abstencionistas. Los partidos de oposición no tuvieron 
cintura para reaccionar ante las acusaciones que lanzaban cual dardos envenenados los 
partidarios del “Sí”. Incluso tardaron demasiado tiempo en delinear su estrategia y 
movilizar a sus partidarios. Además, cedieron gran parte del protagonismo al movimiento 
estudiantil próximo, algunas de cuyas acciones fueron duramente reprimidas por las 
fuerzas de seguridad. Quizá el comportamiento de los dirigentes opositores obedeció, en 
gran parte, al cansancio acumulado tras las últimas elecciones, la escasez de recursos y 
las dificultades de reaccionar en poco tiempo ante la propuesta. Incluso pudo pesar su 
confianza en repetir el éxito obtenido en 2007 recurriendo a la movilización estudiantil 
cuando la situación política era otra. 
 
Respecto a la opinión pública, varias encuestas mostraban desde diciembre de 2006 que 
la mayoría de los ciudadanos rechazaban la reelección indefinida –los porcentajes se 
ubican en torno al 60%-70%–. Sin embargo, tras la lectura positiva que le dieron las 
fuerzas chavistas a dicha cuestión, a partir de diciembre de 2008, algunas encuestadoras 
comenzaron a reflejar en sus estudios cambios de tendencias y un incremento sustancial 
de la intención de voto a favor de la propuesta presidencial. Ahora bien, no es fácil sacar 
conclusiones claras debido a que las empresas demoscópicas también parecen ser presa 
de la polarización. Los estudios de opinión mostraron resultados dispares y, en ocasiones 
muy amplios, a favor de una opción u otra. De las que proyectaban un triunfo del “Sí” 
semanas antes del referéndum –por ejemplo, Datanálisis, GIS XII e IVAD–, sólo la 
tercera se aproximó al resultado final en la diferencia de puntos a favor de la propuesta 
que ganó, no tanto en los porcentajes finales que dio (47,5% frente al 39,5%). En todo 
caso, en lo que sí coincidían la gran mayoría de los estudios era la popularidad del 
presidente, por encima del 50%. 
 
Los resultados 
El “Sí” obtuvo el 54,86% (6.319.636 votos) frente al 45,13% del “No” (5.198.006). La 
abstención se situó en el 30,08%, 14 puntos menos que en el referéndum constitucional 
de 2007 y cuatro puntos por debajo de las elecciones regionales y locales de 2008. De la 
alta tasa de participación se benefició el chavismo, aunque no logró la meta fijada de 
7.000.000 alcanzada en las elecciones presidenciales de 2006 (7.300.080 votos). No 
obstante, aumentó su votación de modo significativo respecto a los procesos electorales 
de 2007 y 2008. Por su parte, la oposición alcanzó su mayor votación en unos comicios 
al conseguir unos 800.000 votos más que en el referéndum de 2007. 
 
No es fácil comparar los resultados recientes con otras elecciones, debido a las distintas 
coyunturas, tipo de comicios y lo que había en juego. Si comparamos los datos de 2009 
con el referéndum constitucional de 2007, se observa que el incremento significativo de la 
participación se decantó mayormente del lado chavista aunque ambos bloques 
aumentaran su votación: cerca del 45% incrementó el oficialismo frente al 15% de la 
oposición. Asimismo, varios estados de la zona centro-norte, fronterizos con Colombia 
(Miranda, Nueva Esparta, Táchira, Zulia y Mérida), fueron bastiones opositores al votar 
“No” en ambos referendos. Por el contrario, otros estados importantes, como Anzoátegui 
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y Carabobo, se decantaron en esta ocasión por el “Sí”, lo que muestra las dificultades de 
hacer lecturas excesivamente simples del comportamiento electoral de los venezolanos. 
En suma, en el referéndum de 2009, el chavismo ganó en 19 estados (16 en 2007) frente 
a los cinco obtenidos por la oposición (ocho en 2007). 
 
Varios factores contribuyen a explicar el triunfo del “Sí”. En primer lugar, el liderazgo y 
carisma de Chávez. Diez años después de llegar al poder sigue teniendo una gran 
popularidad. Segundo, la buena organización y la elevada movilización de los chavistas, 
que contrasta con lo sucedido en 2007: maquinaria no tan eficaz y desunión de la alianza 
oficialista. Tercero, la estrategia y la campaña fueron efectivas. Chávez planteó la 
cuestión con presteza, cogiendo desprevenida a una oposición exhausta y sin fondos. 
Asimismo, la enmienda se presentó en sentido positivo –ampliación de derechos 
políticos– y se buscó en algunos momentos de la campaña generar dudas o temor entre 
los electores en caso de que ganara el “No”. Frente a ello, la oposición no supo 
contrarrestar los ataques ni proponer alternativas claras al mensaje oficialista. Deben 
tenerse en cuenta varios aspectos adicionales. Los elevados ingresos petroleros 
recibidos en los últimos años le han permitido al ejecutivo impulsar la actividad 
económica y aplicar ciertas medidas sociales que, más allá de sus problemas y 
limitaciones, han mejorado la situación de los sectores populares. Parte del ingreso se ha 
utilizado de modo profuso en la extensión de las prácticas clientelares, algo más visible 
en zonas del interior. Por último, y no menos importante, el uso y abuso de los recursos 
del Estado y la movilización de funcionarios le granjearon un número de votos nada 
despreciable. 
 
Conclusiones: La ratificación por la mayoría de los venezolanos de la enmienda que 
permite la reelección indefinida de los cargos de elección popular muestra la alta 
popularidad de la que sigue gozando Hugo Chávez, quien aprovecha cada cita electoral 
para convertirla en un plebiscito. La victoria refuerza el control del presidente sobre el 
heterogéneo movimiento chavista e incrementa sus poderes en un sistema ya de por sí 
hiper-presidencialista, en el que no existe división de poderes, la rendición de cuentas es 
baja y la calidad de las elecciones se ha deteriorado notablemente. La reelección 
continua crea los incentivos para que aparezca una casta política en los distintos niveles 
de gobierno. Por otro lado, aunque se comprueba que el chavismo requiere de un líder 
carismático, también se ha puesto de manifiesto la necesidad de Chávez de apoyarse en 
una amplia variedad de fuerzas, no sólo del PSUV, en momentos críticos. Si bien los 
lazos afectivos entre el líder de la “revolución” y sus seguidores son clave para explicar 
su triunfo, no menos significativos son algunas políticas, las prácticas clientelares y el uso 
abusivo de los recursos del Estado. Los resultados revelan la progresiva división del país 
en dos bloques, con una oposición que, aunque ha realizado importantes esfuerzos y 
avances en los últimos tres años, todavía está muy fragmentada y carece de un liderazgo 
y un proyecto de cambio con los que poder alcanzar el poder. Las próximas elecciones 
de concejales y juntas parroquiales y las trascendentales elecciones legislativas de 2010 
servirán para comprobar la evolución de la correlación de fuerzas de cara a las 
elecciones presidenciales de 2012. 
 
Chávez ya se ha postulado como candidato para dichas elecciones. Si descartamos un 
escenario plenamente autoritario, aquél tiene a día hoy muchas posibilidades de volver a 
ganar y quizá mantenerse en el poder al menos hasta 2021, como en más de una 
ocasión ha manifestado. No obstante, quedan todavía cuatro años en los que pueden 
suceder muchas cosas. En particular, a corto plazo la situación es compleja: restricciones 
fiscales, debido a la fuerte caída del ingreso petrolero, y empeoramiento de las 
condiciones socioeconómicas. Dichos factores aunados a otros como la ineficacia, la 
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improvisación, el burocratismo y la discontinuidad administrativa conspiran en contra de 
su popularidad y las posibilidades de radicalizar más su proyecto. Sin embargo, el 
ejecutivo ha optado por esto último. ¿Por qué? El presidente ha entendido los resultados 
como un espaldarazo a su propuesta socialista. Cuenta para ello con cierto margen de 
maniobra, dado que dispone de elevados fondos. El avance de la crisis económica podría 
desbaratar sus planes y echar al traste con sus deseos de mantenerse en el poder más 
allá de 2012. De ahí que, nuevamente, haya actuado con celeridad. Además de adoptar 
algunas medidas, infraestructuras y aparato productivo agrícola, ha realizado cambios en 
el gabinete ministerial. 
 
La reorganización del ejecutivo pudiera interpretarse, en parte, como una respuesta al 
creciente impacto de la crisis económica y los requerimientos de una administración 
eficaz. Pero hay dudas de que Venezuela vaya a sortear mucho mejor los problemas sin 
haberse renovado a fondo el equipo económico. Quizá, en una primera fase, se pretenda 
controlar el gasto. Ahora bien, no parece claro que eso se vaya a producir con la fusión y 
desaparición de varios ministerios. De hecho, las modificaciones apuntan más hacia la 
concentración y la centralización del poder. En particular, el hecho de que el 
vicepresidente asuma también la cartera de Defensa es probable que obedezca al interés 
de Chávez de tener mayor control sobre la institución castrense. Otros cambios muestran 
la desconfianza presidencial hacia su entorno político y el ascenso de la línea “dura” en 
una etapa en la pudiera aumentar el malestar en la sociedad. Es probable que las 
recientes decisiones se complementen con el desarrollo de una agenda legislativa que 
permita dar soporte legal al proceso de transformaciones y con un papel más activo del 
PSUV como agente de transformación social. Sin embargo, a menos que aumenten 
sustancialmente los precios del crudo en los próximos meses, los problemas y tensiones 
se agravarán, poniendo a prueba el liderazgo presidencial en tiempos de escasez. De 
presentarse tal escenario, la oposición podría sacar partido. Sin embargo, como 
señalamos, tiene una ardua tarea por delante ante sus debilidades para erigirse como 
alternativa. Además, necesita mostrar su eficacia en gobernaciones y alcaldías en 
condiciones poco favorables debido a la arremetida de Chávez en contra de la 
descentralización después de las últimas elecciones regionales y locales. 
 
Manuel Hidalgo 
Universidad Carlos III de Madrid 
 
 
 7
